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RuBOVSZKY RiTA

Ko6szonto
Gondolatok a szalon lényegérol

Kedves Biborvos Atya, kedves Ersek Atyik, kedves Fénpdr Ur,
kedves Piispok Atyik, kedves Elnok Urak, Elnok Asszonyok, Igazgato Urak,
Igazgato Asszonyok, kedves Atyik és Novérek, kedves Mitvész és
Kutato Barataink, Professzor Asszomyok és Urak, kedves Holgyeim és Uraim,
akik a magyar katolikus évtelmiségi vilag kiilonbozo teviileteirol évkeztek!
Kedves Barataink!

A koszont6 szavak tudatosan nélkiilozték az ilyenkor szokasos hivatalos, pro-
tokollaris formdt, hiszen egy bariti beszélgetéssorozat terébe hivtuk Onoket,
¢és komoly megtiszteltetésnek érezziik, hogy ennyien elfogadtik a meghivasun-
kat, és még sokan masok is kedvesen jelezték, hogy ma nem, de a kovetkez6
alkalmakon nagy 6rommel vesznek részt. Nagy 6rommel és reménnyel koszon-
tom Onoket tehdt ezen a kiilonleges alkalmon, a Hetvenkét Tanitvany Mozga-
lom szalonjanak megnyito6jan.

Engedjék meg, hogy kiilon szeretettel koszontsem Dr. Erdd Péter biboros
urat, a Hetvenkét Tanitviny Mozgalom alapitéjat, és kérjiik biboros atyat,
mindenekelStt koszontse az egybegytlteket!

[...]

Engedjék meg, hogy bemutatkozzak, Rubovszky Rita vagyok, a mozgalom
tavaly kinevezett elnoke, ennek az estnek a haziasszonya, és engedjék meg, hogy
bemutassam az elnokség tagjait, akikkel vallt vallnak vetve dolgoztuk ki ennek
a szalonnak a szellemi spiritudlis definicidjat, forgatokonyvét. Sok szeretettel
mutatom be Dr. Martos Levente Balazs atyit, az Esztergom-Budapesti FGegy-
hizmegye segédpiispokét és a Kozponti Szeminarium rektorat, a Pizmany Péter
Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kar Bibliai Nyelvek Tanszékének egyetemi
tanarat; Dr. Pethesné David Beata asszonyt, a Semmelweis Egyetem Egészség-
tigyi Kozszolgalati Karanak dékanjat, a Mentalhigiéné Intézet igazgatojat;
Dr. Gajer Laszlo atyat, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kar
Keresztény Bolcseleti Tanszékének tanszékvezetS professzorat; Nyiri Szabolcs
urat, a COLAS magyarorszagi és kozép-eurdpai technologiai igazgatojat, a Ma-
gyar Ut- és Vasutiigyi T4rsasig elnokét; Molnar Antal professzor urat, az ELTE
Human Tudomanyok Kutatékoézpontja tudomanyos féigazgatd-helyettesét,
a Torténettudomanyi Kutatéintézet igazgatdjat, a Torténettudomanyok Papai
Bizottsaganak tagjat; Dr. Torok Bernat urat, egyetemi docenst, a Nemzeti
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Kozszolgilati Egyetem Eo6tvos Jozsef Kutatokozpont figazgatodjit, az Infor-
micids Tarsadalom Kutatéintézet intézetvezetsjét.

Mi is ez a szalon?

A szalon nem klub, és nem intézmény. A szalon taldlkozasi pont: olyan tér
— egyszerre fizikai és lelki —, ahol az értelem és a hit nem ellenfelek, hanem
szovetségesek. Ahol nem hangzavar van, hanem figyelem; nem jelszavak, hanem
gondolatok; nem szerepek, hanem személyek. A szalon hagyomanya Eurépaban
mindig az értelmiségi batorsaghoz kapcsolédott: ahhoz a készséghez, hogy
kérdéseket tegytink fel, és ne féljiink a vilaszoktol. Olyan katolikus értelmiségi
szalonok voltak nagyon komoly hatassal az egyhaz gondolkodasara, a koz-
¢letre és a kulturara, mint Jacques és Raissa Maritain szalonja Parizsban,
aztan Meudonban. A résztvevSk katolikus filozéfusok, miivészek, papok, teo-
logusok, vilagi értelmiségiek voltak, példaul Paul Claudel, Georges Bernanos,
Etienne Gilson. Itt formalédott a katolikus perszonalizmus, erésen kihatott
a IT. Vatikani Zsinat gondolkoddsira, egyszoval €18 parbeszéd zajlott hit,
mivészet, politika és filozofia kozott.

A Maritain-szalon klasszikus értelemben vett katolikus szalon volt: nem
egyhdzi hivatal, hanem olyan tér, ahol a vildgi értelmiség segitette az egyhaz
gondolkodasat. Valami ilyesmit szeretnénk, hogy szimunkra, katolikusok szi-
mara tobbek legyenek ezek az alkalmak pusztan hal6zatosodasnal. FelelGsséget
vallaljunk. FelelGsséget azért, hogy az egyhdz tanitasat ne muzeumi targyként
orizziik, hanem €16 forrasként hasznaljuk. Kifejezett célja tehit ennek a szalon-
nak, hogy megismerjiik egymast, fGpapok, dontéshozok, kutatok, gondolkodok,
vallalkozok; adott esetben lehessen tSliink kérdezni, anyagokat kérni, hogy
klerikusok, vilagiak egytitt ki tudjuk kérni egymas véleményét egy-egy megnyil-
vanulasunk, dontésiink el6tt; hogy a vilag torténéseire — legyen sz6 haborurol
és békérdl, emberi jogokrodl, a nyelv valsagardl vagy az igazsag keresésérdl — ne
pusztan reagaljunk, hanem értelmezziik azokat Krisztus fényében. Harmincéves
évforduldja van annak, hogy 1996-ban a katolikus Piispoki Konferencia kiadta
az Igazsagosabb és testvériesebb vildgot! cimet viselS korlevelét, mely a rendszer-
valtozas oromteli és mégis mély valsagot is hozo korszakanak kérdéseire igye-
kezett katolikus valaszt adni. Szeretnénk, ha ez a szalonsorozat olyan tér lenne,
amelyben kozosen gondolkodhatunk, hiszen Ferenc papa szavaival élve nem
valtozasok, hanem korszakvaltas koraban élink.

Engedjék meg, hogy par sz6t mondjak arrél, mit is értek ezalatt, mint aki az
oktatds, a fiatalok vilagabdl jovok; mit értek ezalatt, mint édesanya; mit, mint
az egyhazban dolgozo, ezt a tarsadalmi feladatot elvallalé laikus n6. Hiszen az,
hogy korszakvaltas koraban éliink, nem kérdés, a kérdés az, hogy miért nem
elegek az errdl valé gondolkodashoz az egyhaz és a vilagi élet hagyomanyos
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terei: a piispoki és szerzetesi konferencidk, kiptalanok, civil szervezeti miihelyek,
kiskozosségi beszélgetések.

Harom fontos beszéd hangzott el a kozelmultban, a mavészet, a politika és
az evangélium eszkatologikus fényében értelmezve ezt a korszakvaltast: Kraszna-
horkai Laszl6 beszéde a Nobel-dij-atadason, a kanadai miniszterelnok davosi
beszéde és a papa janudr 9-i beszéde a Szentszékhez akkreditilt diplomaciai
testiilet tagjaihoz. Ez utébbi fontos szerepet kap a mai esténken, a beszédem
végén vissza is térek ra.

Az el6ttiink all6 kérdés ugyanis arrél, mi a katolikus értelmiség felelGssége,
talin nem kevesebb, mint hogy mi torténik manapsag az igazsaggal, a tudo-
mannyal és a demokraciaval.

De mindenekelStt mi torténik az igazsaggal, és hogyan mutassunk utat a rank
bizottaknak, ugy, hogy ez az & vilagukban is értelmezhetd legyen?

Kozismert, hogy az elmult évtizedekben a posztmodern gondolkodas latva-
nyosan megingatta az objektiv igazsigba vetett hitet. Elterjedt az a nézet, hogy
nincs kitiintetett tudasforma, nincs kivaltsagos igazsag, csak egymas mellett
1étez6 ,,nézGpontok”. A kiilonbségek eltorlése demokratikus gesztusnak tlnt,
valéjaban azonban inkdbb az igazsag tekintélyének felszamolasat jelenti.

Tobb mint negyven évvel ezelStt az egyetemi viligban — ennek a Sorbonne-on
magam is tantja voltam — elkezdték hitelteleniteni az igazsigot, mint azon nagy
elbeszélések egyikét, amelyekben az intelligens emberek tobbé nem hihetnek.
Igazat adhatunk Andrew Calcuttnak, aki szerint az igazsag helyébe — melyet
igy naivnak, s6t elnyomonak kellett tekinteni — az 4j intellektualis ortodoxia
csak az igazsagok haszndlatat engedélyezte: mindig tobbes szamban, gyakran
személyre szabva, sziikségszerten relativizalva. Ez az irdnyzat a tudomanyt
a tobbihez hasonlé diskurziv gyakorlatként fogta fel, relativizalva és delegitimalva
az igazsag eszméjét, végil hitelt adott Jean-Frangois Lyotard szavaival élve
a posztigazsagnak, annak a gondolkodasmoédnak, amely szerint barmely nézé-
pont igaznak tarthatja magat.

Kiilonosen az emberrel és tarsadalommal foglalkozé tudomanyok kertiltek
célkeresztbe.

Megsziilettek a human paratudomanyok, az Ggynevezett ,studies” irinyza-
tok (ethnic studies, racial studies, gender studies), amelyek lemondanak az
objektivitasrol és az axiologiai semlegességrol, mivel azokat haszontalannak vagy
képmutatonak itélik. Ezeknek a ,,cultural studies” irdnyzatoknak kozos vonasa
a posztmodern dekonstrukcié programja, amelynek célja annak bemutatasa,
hogy bizonyos kategériak tarsadalmilag konstrualtak — és ezért 6nkényesek.
Egyre tobb iranyzat allitja, hogy az olyan fogalmak, mint nem, identitds, kultara
vagy akar érték — Nathalie Heinich szavaival élve — pusztan tarsadalmi konst-
rukciok, ezért nincs mogottiik stabil valosag. Ez mara azt eredményezi, hogy
példaul egy atlag Facebook-felhasznalé szamara — legyen akar hivg, akir nem
hivé — a tudomanyos elméletek nem a vildgot irjak le, hanem csak hasznos tor-
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ténetek. Az igazsag kérdése hattérbe szorult, a hasznossag lépett a helyére. Ez
mar nem egyszerd modszertani vita, hanem a valdsag létezésének hallgatola-
gos relativizalasa.

Ezzel parhuzamosan a politikai térben kialakult az, amit posztdemokracianak
neveznek. A demokratikus intézmények formalisan miikodnek: vannak valasz-
tasok, partok, parlamentek. De a valodi dontések egyre gyakrabban a nyilvanos-
sagon kiviil sziiletnek, gazdasagi és pénziigyi kozpontokban, nagyvallalatoknal,
technokrata szervezetekben. A politika latvanyossagga valik, latvanykonyhava,
mikozben az dllampolgar azt érzi: szavazhat, de nem dont. Ez a tapasztalat ala-
assa a bizalmat — nemcsak a politikusokban, hanem az intézményekben és
a szakértSkben is.

Ebben a kozegben er6sodik meg a posztigazsag viliga. A hazugsag termé-
szetesen nem 1j, de mint ahogy Hannah Arendt mondja, tortént vele egy nagyon
fontos dolog, clvesztette a leleplezGdés kovetkezményét: a szégyent. Mir
nem is kell igaznak latszania. Elég, ha érzelmileg kielégitd, ha illeszkedik a sajat
tabor vilagképéhez. A ,,tény” és a ,vélemény” kozti hatar elmosodik, s6t a sze-
miink lattara meg is szlinik. A kozosségi média mindezt felerdsiti: a manipuld-
ci6 tobbé nemcsak hatalmi eszkoz, hanem tomeges, hétkoznapi gyakorlat.

Alexandre Koyré ramutat arra, hogy a modern hazugsiag megkiilonbozteté
sajatossaga, hogy tomegtermelésben késziil, és a tomegekhez sz6l. Marpedig
minden tomegtermelés kénytelen leszéllitani a szinvonalat. gy ma egyszerre
semmi sem kifinomultabb a modern propaganda technikdjanal, ugyanakkor
semmi sem durvabb az allitasainak tartalmanal, amelyek az igazsag iranti abszo-
lat és teljes megvetést druljak el.

Kedves Atyak, N6vérek, Holgyeim és Uraim, az Gjdonsag tisztan retorikai.
Amikor posztigazsagrol beszéliink, ideologiai kiizdelmek keretében elhangzo
nyilvanos diskurzusokrol van sz6. Ebben a kiizdelemben a tiborvilasztas leg-
tobbszor feliilirja az igazsag keresését — és ez nem 0j jelenség. Amint erds part-
érdekek jelennek meg, a csoportideolodgia irdnti lojalitas feliilkerekedik az igaz-
sagon.

A posztmodern relativizmus és a posztigazsag kozott szoros a kapcsolat.
Ha hosszt id6n at azt tanitjuk, hogy az igazsag csak konstrukci6, akkor ne le-
pédjiink meg, ha megjelennek az ,alternativ tények”. Innen mar csak egy 1épés
az a gondolkodasmoéd, amelyben az szamit igaznak, ami kellemesebb, ami
jobban szolgalja a propaganda pillanatnyi identitasat vagy érdekeit.

A fentiekbdl egyenesen kovetkezik, hogy a jelen ideologiai kiizdelmei — iden-
titaspolitikak, kulturalis haboruk, radikalis mozgalmak — gyakran nem érvekkel,
hanem a szavak jelentésének atalakitisaval dolgoznak. A nyelv vilik csatatérré.
A fogalmak elcstisznak, a vitak pedig egyre kevésbé a valosagrol, és egyre inkdbb
a lojalitasrol szélnak. A probléma lényege, hogy az ember nem a konkrét valo-
sagban él, hanem egy hatalmas diskurziv sz6beszédben, amelyet egyénileg és
kollektiven hoz létre. Nap mint nap torténetet termel és fogyaszt intenziven: mi-
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toszokat, legendakat, vallasokat, ideolégiakat, propagandat, fikciokat, elbeszé-
léseket, hireket stb. Ebben, ezzel és ezen keresztiil él, és ebbdl az univerzumbol
épiti fel tarsadalmi életét, amely maga is ebbdl tiplalkozik. Ez a fiktiv gondol-
kodas kijatssza a konkrét és tarsadalmi valosagot, mikozben egyidejileg at is
alakitja azt, olyannyira, hogy a kett6 szétvalasztasa néha lehetetlenné valik.

Mindez egy mélyebb vélsag tiinete: a kézds mércék felbomlasa. Ha nincs
kozosen elfogadott igazsagkritérium, nincs mihez mérni az allitasokat. A tarsa-
dalom ilyenkor kénnyen sodrédik hangulatok, félelmek és propagandik kozott.
Ebben a helyzetben az oktatds szerepe kulcsfontossagi lenne — kiilondsen
a kritikai gondolkodas és a tudomanyos modszer tanitasa. Enélkiil az 4j genera-
ciok védtelenek maradnak az ideologiai divatokkal és a manipulacioval szemben.

A végsé tanulsag kemény. A hazugsag, a propaganda és az ideologiai talza-
sok mindig is 1éteztek. Ami ma viltozott, az az, hogy az igazsag elvesztette
kivaltsagos statuszat. Nem magitol értet6dS tobbé, hogy a tény erdsebb a han-
gos allitasnal. A fiataljaink, tisztelt atyak, névérek, holgyeim és uraim, ma
Magyarorszagon egyszerre vannak kiszolgaltatva a kozosségi média nyugati
posztigazsagainak és posztmodern relativizmusanak, és esnek aldozatul a helyi
sajatossagokkal biré nyelvi kommunikaciés hibortinak, amelyben az alternativ
tények élet és haldl kérdéseként vannak feltiintetve. Ha egy tarsadalom ebbe
belenyugszik, az meggyengiti a tudomdnyt, a nemzet mentalis egészségét, de
meggyengiti a demokraciat is.

Ezért vagyunk itt, hogy megvitassuk, melyek a ma kérdései, melyek egy
igazsagosabb és testvériesebb vilag alapjai.

XIV. Le6 papa 2026. janudr 9-1 beszédében vilagosan szolt arrdl a felelGs-
ségrol, amely a vilag ma stlyos valsagai el6tt dll: a habort visszatérésérdl, a béke
elleni ,,lelkesedésrdl”, és arrdl; hogy miként gyengiil a nemzetkozi jog és a békére
valé torekvés vilagszerte. Le6 papa hangsilyozta, hogy a béke nem csupan
fegyverek hidnya, hanem az igazsag, a torvény uralma és az emberi méltosag
tisztelete — olyan értékek, amelyek nélkil nincs valodi béke.

A beszéd arrdél szol, hogy az egyhaz tarsadalmi tanitasa nem kész politikai
receptek gydjteménye, hanem mérce: az emberi méltosag, a kozjo, a szolidari-
tas és a szubszidiaritas mércéje.

Ezért kozosen az elndkséggel, biboros trral tgy dontottiink, ennek a sza-
lonnak a végén nem bort vagy valami kiadvanyt adunk a tavozok kezébe,
hanem a pdpa januar 9-i beszédének nyomtatott valtozatat, ezzel is tantsagot
téve amellett, milyen szellemben és szinvonalon kivanunk értelmiségi diskur-
zust folytatni.

Ennek a szellemében kérem fel Dr. Molnar Antal és Dr. Gdjer Laszl6 urakat,
hogy a T72 els6 szalonjanak témdjarodl, az egyhaz és dllam viszonyardl tartsak
meg korreferatumaikat. A bevezets szavak utan plenaris beszélgetésre kertil sor.
A felszolalasok maximum kétpercesek lehetnek, kérem megértésiiket, hogy
Onokbe fogom fojtani a szot.
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J6 étvagyat a vacsorahoz, a legkozelebbi szalon idGpontja marcius 12. csii-
tortok ugyanitt, este hat 6ra, a téma a gazdasig. Egy kerckasztal-beszélgetést
kovetSen keriil sor majd ugyanigy a plendris beszélgetésre, a meghivokat az
el6adok neveivel a napokban kikiildjiik.

Kérjiik szives megértésiiket, a szalon lényege az 6nfenntartas, nem kértiink
pénzt sem allamtol, sem egyhdztol, megkoszonom, ha rendezik az este 6nkolt-
ségét. Egyben halasan koszonom Marik Gergely arnak, a D50 igazgatdjanak,
hogy a rendezvény helyszinét 6nkoltségesen a rendelkezésiinkre bocsatotta.

Szeretettel vairom Onoket marcius 12-én, j6 étvagyat, mély beszélgetéseket
kivanok!

Kérem Martos Balazs plispok atyat, az elnokség tagjat, mondjon egy aldast
erre a szalonra, a munkankra, az egyiittlétiinkre, és persze egy asztali aldast is!
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MOLNAR ANTAL

/
Allam és egyhaz viszonya
Torténelmi reflexio

Fétisztelendd Biboros Ur, Fétisztelendd Ersek és Piispok Urak, Fonpat U,
kedves Novérek és Atyik, kedves Vendégeink!

Nagy megtiszteltetés és természetesen nagy felelGsség htsz percben egy ilyen
rendkiviili salya kérdésrdl beszélni. Nemcsak azért, mert eleve lehetetlennek
tinik, hanem azért is, mert nagyon fontos aktualitisa van, nemcsak és nem is
feltétleniil elsGsorban Magyarorszagon, hanem az egész vilagon. Ha ez nem igy
lenne, nem szentelte volna jelentSs részben ennek a kérdésnek XIV. Le6 papa
2026. januar 9-¢én a Szentszékhez akkreditalt diplomatik el6tt mondott beszé-
dét. A beszédet valamennyien olvashatjak magyar forditasban, és az én gondo-
lataimnak is ez lesz a vezérfonala. Sziikségesnek tartom mindjart az elején hang-
stlyozni, hogy nem tudomdnyos eladast szeretnék tartani — mint emlitettem,
ez nem is lehetséges ilyen széles témardl ilyen rovid id6 alatt —, hanem csupan
né¢hany olyan gondolatot szeretnék megosztani, amelyek elnok asszony beve-
zetGjével és Laszlo atya reflexioival egytitt talan kiindulépontul szolgalhatnak
a tovabbi gondolkodashoz, beszélgetéshez.

Gondolatmenetem hiarom pontbdl all: elGszor egy nagyon gyors attekintést
kivinok adni az allam és az egyhdz viszonyanak torténeti dimenzidirdl az elmult
kétezer évben, ezt kovetGen a sajitos kozép-eurdpai és magyar helyzetre sze-
retnék reflektalni, végiil néhany, a torténelembdl kibontakozo tanulsagra fogok
ramutatni. Az alapkérdés tehat, amely valamennyitinket foglalkoztat, amikor
egyhaz és allam viszonyarél gondolkodunk: torténeti szempontbdl az egyes
korszakokban milyen mozgdstere volt az egyhdznak, hogy a vilagi hatalommal
szemben megdrizze sajit autonomiajat?

Miel6tt a kérdésre nagy vonalakban valaszolnék, fontos tisztiznunk, mit
értiink egyhaz és dllam alatt az el6adas folyaman. Az egyhazat ezattal egyszerilibb
definialnunk: gondolkodasunk kozéppontjaban a katolikus egyhdz dll, de ennek
a vizsgalatnak csak a bizanci kereszténységgel és a protestantizmussal kozos
kontextusban van értelme. Vagyis a torténelminek is nevezett keresztény egy-
hazak Eurépaban jelen levé hirom nagy csoportjardl szeretnék beszélni. Az allam
meghatirozasa kissé bonyolultabb. Alapértelmezésben az 6kortdl kezdve be-
sz¢lhetiink allamroél, amennyiben a fGhatalom, a teriilet és a lakossag harmassa-
ganak meglétét tekintjiik alapkritériumnak, mig a modern hivatalnokallam,
ahogyan ma ismerjiik, a 16. szazadtol kezdve fejlédott ki. Helyesebb tehat gy
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fogalmazni: vilagi és egyhazi hatalom kapcsolata a torténelemben. Ugyanabban
a jelentésmez@ben targyaljuk tehat ezt a kérdést, amelyben XIV. Leé pipa
kontextualizilta mondanivaléjit emlitett beszédében, amikor Agoston nyoman
a két varosrol, Isten varosarol és a foldi varosrdl, illetve ezek kapcsolatarol szolt.

Az egybiaz kétezer éves torténetének it nagy kovszaka

A torténelem folyaman a vilagi hatalom ¢és a nyugati kereszténység kozotti
kapcsolatrendszer 6t nagyobb szakaszat kiilonithetjiik el, ezek a korszakok mar-
kansan elvalnak egymastol, és mindegyik kialakitotta az egytittélés ra jellemzé
formait.

Az elsé6 korszak az 1. szazadtdl a 3. szazadig, Krisztust6l Nagy Konstantinig
tartott, és az elkiiloniilés és ildozés kifejezésekkel jellemezhetjiik, mivel ebben
a majd’ haromszaz esztendSben a kereszténység az allammal szemben 1étezett.
A két principium konfliktusa kezdettdl fogva kitapinthat6, hiszen a Megvalto
kiildetését a zsidosag sajat politikai megvaltasaként is értelmezte, Krisztus viszont
ezt a szerepkort kategorikusan elutasitotta, sét, az allammal val6 egytittélésre
szolitotta fel kovetdit, majd ugyanezt tette Pl apostol is a romaiakhoz irott
levelében. A kezdeti idGszakot az egyhidz sziiletésének nehéz és véres, de az
autonémia és az expanzié szempontjabol a legpozitivabb korszakaként jelle-
mezhetjiik. Fontos hangsulyozni, hogy a kereszténytildozések oka az allami
kultusz elutasitasa volt, nem pedig a romai vallastél eltéré kultuszok kovetése.
Vagyis masképp fogalmazva: a kereszténység évszazados megprobiltatisai az
allamvallasmodellben gyokereztek. A bamulatos sikerek ellenére ugyanakkor
anovekedés és az intézményi szabadsdg ilyen kortilmények kozott hossza tivon
fenntarthatatlan lett volna, a keresztény kozosségek egy id6 utan felmorzsoldd-
tak volna, ezért a tarsadalommal és a politikaval val6 kiegyezés elkertilhetetlen-
nek bizonyult.

A masodik korszak a 4. és a 6., vagy inkabb a 8. szdzad kozotti idGszakot
oleli fel, Konstantintél Réma bukasdig, taigabban Bizanc kivonulasdig a medi-
terraneum nyugati felébdl és a Frank Birodalom felemelkedéséig. LegjellemzEbb
tulajdonsigai az egység és egytittmikodés. Ezeket a szizadokat az dllamhatalom
¢s az egyhaz egysége jellemezte, a csaszar az egyhaz vilagi, a papa a spiritudlis
feje volt. Roma piispoke mellett ezekben a szazadokban még egyenrangu egy-
hazi er6kozpontok voltak a keleti patriarchatusok, Konstantindpoly mellett
Antiochia és Alexandria is. Ezt a struktarat vitte tovabb Bizanc, ahol nem be-
szélhetlink tehat ,,cezaropapizmusrél”, a csdszar nem ,,beavatkozott” az egyhiaz
életébe, hanem mint annak a feje, iranyitotta és védte az ortodoxidt, olykor
dogmatikai dontésekkel is. Ennek a szemléletnek az 6rokose lett az ortodoxia,
az ortodox egyhazak, amelyek esetében a vilagi hatalom emiatt sokkal szerve-
sebben épiil be az egyhaz iranyitasaba, az dsszefonddas sokkal természetesebb
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és erGteljesebb. Erre szamos példat hozhatnank, akir az oszman rendszerbe
viszonylag zokkenémentesen beépiils ortodox egyhazszervezete(ke)t, vagy az
ortodox egyhazak és a kommunizmus kapcsolatit. Ez a modell a kbzépkor korai
szazadaiban, a bizanci befolyassal egyiitt Nyugaton is jelen volt. Romaban
a csaszari hatalom csak a 8. szazadban tlint el véglegesen, a frankok érkezésével,
de a rémai csaszarsag viszonya a kereszténységhez nem enyészett el teljesen,
a barbar népek a modell f6bb jellegzetességeit atvették: a german (frank, vizigot
stb.) kirdlysigokban az dllam és az egyhdz kolcsonodsen tamogattik egymdst,
a kora kozépkorban a piispokok varosi vezetSkként és dllami hivatalnokokként
is miikodtek.

A libertas Ecclesine szempontjabol talan leginkabb perspektivikus korszaknak
az érett kozépkort (8-13. szdzad) tekinthetjiik, amely idGszakot —a 9-10. sza-
zad ztirzavarai utdn — egyre inkabb az egyhaz univerzalisztikus hatalmi igényei
hataroztak meg, és amelyet az emancipacio és egytittmiikodés kettGsségével
jellemezhetiink. Ennek alapjat az egyhaz vilagi hatalmanak kialakuldsa jelentette
a Karoling-korban, amely fejl6dés teljesen idegen volt a romai—bizanci tradicio-
t6l. A formalédé Egyhazi Allam, illetve az a tény, hogy a Német-romai Csészar-
sag késébb alakult ki, mint a papasag, oda vezetett, hogy ellentétben Romaval
és Bizanccal, amelyek integraltak a keresztény egyhazat, a kozépkori Nyugaton
a kereszténység integralta a csaszarsagot. Itt ugyanis az egyhaz volt az egyetlen
kontinuus intézmény, az arianizmus meggyengiilésével a foldrész északi felén
is hegemoniara tett szert. A sziiletd csaszarsagnak pedig a legitimacidjahoz
sziiksége volt a papasig megerGsitésére — ez a magyarazata a papai koronaza-
soknak Kis PipintSl V. Karolyig, s6t Napoleonig. A Német-romai Csdszarsag
megerdsodése, késGbb a francia monarchia sziiletése és ringbe szdlldsa az eurd-
pai f6hatalomért stlyosan veszélyeztette, majd lerombolta a papasag univerza-
lisztikus igényeit. A papasag évszazadokig fenn tudta tartani az egyensulyt,
akar sulyos kiizdelmek aran, ennek legismertebb allomasa az invesztittraharc
a 11-12. szazadban. III. Ince papa koncepciodja szerint az egyhaz és a papasag
Krisztus helytartéjaként a legfébb hatalom birtokosdnak szamitott. Erdekes
paradoxon, hogy a papasag akkor fogalmazta meg a leghatirozottabban hatalmi
igényeit, amikor mar teljesen vesztésre allt a vilagi hatalmi torekvésekkel szem-
ben. A folyamat cstcspontjat VIII. Bonific tevékenysége jelentette, aki az egy-
hazi és vilagi hatalom 6sszefonddasat a két kard elméletével, a spiritudlis hata-
lomtoél eredeztetett és annak alarendelt vilagi hatalom metaforajaval egyfajta
ellenbizancként fogalmazta meg hires Unam Sanctam kezdetd bullajiban
(1302). A sors irénidja, hogy alig egy éven beliil, a pdpa anagni fogsagaval,
megalaztatasaval és végiil haldlaval évszazadok egyhazi ambiciéi tlintek el és
szalltak sirba.

A negyedik korszakot a szovetség és rivalizalas jellemezte. A 14. és 18. sza-
zad kozotti id6szakban tortént a nemzeti monarchiak és az dllamegyhazak ki-
alakulasa, amelynek soran az egyhaz ismét a vilagi hatalom befolyasa ala kertilt.
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A bukas bolcesje Franciaorszag, az egyhaz legidGsebb lanya (la fille ainée de
PEglise) lett, amelynek élén a legkeresztényibb kiraly (e roi trés-chrétien) allt.
Az avignoni fogsag (1309-1377), a nagy nyugati egyhazszakaddis (1378-1417),
majd a gallikanizmussal jellemezhetd francia egyhazpolitika olyan, korabban
ismeretlen allami fennhatésagot épitett ki az egyhaz felett, amely a nyugati
torténelemben addig nem fordult el6. A francia monarchidban jott [étre a leg-
inkabb kifejlett allamegyhazi rendszer, amely mintat nyujtott a tobbi kozpon-
tositd dllamhatalom szamara Portugdliatol és Spanyolorszagtol Magyarorszagig.
A modell Iényege, hogy a kialakult ,,nemzeti” monarchidk maguk ald gytrték
az egyhazakat, amelyek egyébként is komoly belsé valsaggal kiizdottek. Ennek
legy6zése mindig uralkodoéi segitséggel tortént, amire a legbeszédesebb példa
Zsigmond kiraly szerepe a konstanzi zsinaton. Réma befolyasa névlegessé valt
a helyi egyhdzak nagy része felett, amelyek betagozddtak a monarchidk intéz-
ményrendszerébe, elveszitették politikai autonémiajukat, és ennek kovetkezté-
ben, vagy sokszor mar ennek el6zményeként az uralkodok vették keziikbe a helyi
egyhaz reformjanak, rendbetételének iranyitasat. A folyamat betet6zését a re-
formacio jelentette, amely lényegében megteremtette a klasszikus allami egy-
hazakat, amelyek ¢élén a fejedelem allt, mint a német protestans fejedelemségek-
ben vagy kiilonosen az anglikin Angliaban. Bizonyos szempontbdl ez a folyamat
— kozel ezer esztendS autondmiatorekvései utan — visszatérést jelentett a késé
rémai, majd bizanci modellhez, amikor az uralkod6 nem beavatkozott az egy-
haz életébe, hanem sajat jogan iranyitotta azt. Ilyen egyhazfok lettek példaul az
egyhazakat vizitalo6 és reformald, magukat sziikségptispokként (Notbischof) defi-
nialé német fejedelmek, vagy az angol kiraly az anglikan egyhazban. A konfesz-
szionalizaciénak nevezett id&szak nagyon szoros dllam—egyhaz osszefonddasa
a kolesonos egymasrautaltsagbol taplalkozott: az allam sokszor még nem ren-
delkezett olyan fejlett adminisztraciéval az alattvalok ellenérzéséhez és fe-
gyelmezéséhez, mint az egyhdazi intézmények, mig az egyhazak éppen a nyugati
kereszténység szétszakadasa miatt kiszolgaltatottak voltak az uralkodok vallas-
valasztasanak, igy fokozottan rd voltak szorulva annak partfogasara.

Végiil az utolsé idGszak a 18. szdzadtdl napjainkig, a felvilagosodastol és
szekulariziciotdl a totalitarizmusokon at a pluralista tirsadalmakig tarté bé
hirom és fél évszazad, amelyet a szétvalds és kiszolgaltatottsag kettGssége jelle-
mez. Az egyhaz sulyanak csokkenését mindenckel6tt az egymasrautaltsag meg-
szlinése okozta. Ennek egyik elsé allomasa a vesztfaliai béke volt, amely eltiin-
tette a papasag univerzdlis tekintélyének utols6 nyomait, és a szekularis
diplomdcia megsziiletését jelentette. A 18. szazadban a spanyol és portugil
monarchidkban vagy a francia forradalommal kezd8d6 szekularizacio az egyha-
zak salyos veszteségeivel jart, de a restaurdciok sem jelentették a tendencia
megyvaltozasat. Ennek iskolapéldajat ismét Franciaorszag nyujtotta: a forradalom
altal megtépazott katolikus egyhdz a napoéleoni konkordatummal (1801) is csak
egy hangsulyosan aldrendelt, az allam szolgalataba allitott intézmény lett. Kozép-
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és Kelet-Eurdpaban a fejlédés csupan latszolag indult el mds irdnyban, hiszen
a felvilagosult abszolutizmusok az egyhazat az allam (oktatasi és karitativ) se-
gédszerveivé degradaltak, és teljesen fiiggs allapotba helyezték. Ennek az egy-
hazpolitikanak az iskolapéldaja a Habsburg Monarchiaban a 18. szazad végén
kifejlédott jozefinizmus lett. Az egyhazak folyamatosan veszitették el tarsadalmi
stlyukat, az elvallastalanodas jelenségét a francia torténeti szociologia mar a
18. szdzadi vizitaciokbol is kimutatta. Ezek a folyamatok az erés6dé allamha-
talmakkal és tarsadalmilag-politikailag gyengiil6 egyhazakkal fokozodtak a
20. szazad derekan, a totdlis diktatarak idején, amikor is az allam mar nemcsak
gyamkodott, vagy hasznalta az egyhazat, hanem ellenségesen viszonyult hozza,
és kifejezetten iildozte, vagyis a politikai és anyagi megszoritasokat felvaltotta
a nyers erGszak. A fasiszta és kommunista, vagy spanyol és mexikoi egyhaz-
iildozések elvi alapjaikat, modszereiket és dimenzidikat tekintve visszatérést
jelentettek az egyhaz torténetének elsé korszakihoz, a romai kereszténytildo-
zésekhez.

A kozép-europai és magyarorszagi fejlodes sajatossagni

Az 1945 utani nyugati demokricidkban, majd 1990 utin a Kelet-Eurépaban is
a pluralissa valo tarsadalmakban az egyhazaknak a kétezer évig tartd, kiillonbo-
z6 intenzitasu és elGjeld egyiittélés utan kell megtalalniuk az egytittmiikodés 1j
formadit a vilagi hatalommal. Az Gj kihivasok alapvetGen kétiranyutak, és az adott
térség torténelmi hagyomanyaitdl fiiggnek. Nyugat-Eurépaban a szekularizacioé
és a pluralizmus okozta veszteségek a 20. szazad végétdl fokozoddtak, aminek
eredményeként a vallas egyre inkabb, olykor teljesen visszaszorult a privat szfé-
raba. Az eurdpai keresztény ember mindennapos tapasztalata, hogy a keresztény
vallasgyakorlat barmilyen nyilvanos megjelenése sokféle érzékenységet sért és
konfliktusokat gerjeszt; az okok is sokfélék, johetnek akar a laicitas hagyoma-
nyabdl vagy az iszlam eurodpai jelenlétébdl és a nyugati tarsadalmakkal szembe-
ni — kulturalis és politikai szempontbdl is igencsak vitathaté — koveteléseibsl.
Mindez immar nemcsak a tobbszor idézett és ebbdl a szempontbol mindig is
élen jar6 Franciaorszagra, hanem az egész nyugati vilagra igaz.
Ko6zép-Eurdpaban a vilagi hatalom és az egyhaz egyiittélésének problema-
tikdja masképp tételezddik, a torténelem terhe egyfajta ,,Bermuda-hiromszog-
ként” nehezedik a torténelmi egyhdzakra. Egyrészt a felvilagosult abszolutizmus,
a jozefinizmus tradiciéi makacsul élnek tovabb, paradox médon ez befolydsolta
sok tekintetben nemcsak a Habsburg Monarchia és a két vilighdbora kozotti
tekintélyuralmi rendszerek, hanem a kommunista hatésagok egyhazpolitikdjat is,
¢és a rendszervaltasokkal sem tiint el a politikai gyakorlatbol. Az egyhaz /egyhazak
szamos funkciot atvesznek az allamtol, és ezt kozfeladatként végzik. Ezekhez
a feladatokhoz allami tamogatast kapnak, mivel a feladatellitashoz rendelt
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termelSeszkozokkel nem rendelkeznek, jellemz&en nem kaptik vissza azokat
karpotlasként. Ez a rendszer mar onmagaban komoly kiszolgéltatottsigot ered-
ményez.

Ehhez jarul a posztkommunista orszagok egyes (jellemz6en jobboldali)
kormanyzatainak, ideoldgiai iranyukkal és identitasukkal szoros 6sszefiiggésben,
az a kozépkorbdl 6rokolt legitimacios igénye, amely elvi sikon, tehat nemcsak
a tamogatasért cserében viar el lojalitast az dltala anyagilag is timogatott egyha-
zaktol, hanem ideoldgiai, s6t erkolesi alapon is. Mds szavakkal: egyfajta érték-
kozosség alapjan az egyhazak baratsagdra is igényt tart, nem csak puszta part-
nerségre szamit. Ez az elvaras sokszor beszivarog a vallasi élettink legmélyébe,
¢és nemcsak kozosségi, hanem egyéni szinten is jelentkezik, részévé valik vallasos
vilagképtinknek, tehat a hivék politikai valasztasa dogmatizalédik. Ennek a rend-
szernek a gyokerei Magyarorszagon, akarcsak a térség mas orszdgaiban is, a két
habort kozotti idGszak tekintélyuralmi kurzusai (nalunk a Horthy-rendszer) és
az egyhazak kozotti szovetségre nydlnak vissza, majd megerdsitést nyertek
a kommunista egyhaziildoz¢s idGszakban, és mind a mai napig szilardan tartjak
magukat a keresztény kozosségek jelentds részénél.

A hiaromszo6g harmadik pontja a térségben, elsGsorban Magyarorszag eseté-
ben a torténetileg kialakult multikonfesszionalis struktara. Ennek lényege, hogy
nincs egy uralkodo, kvazi dllamegyhaz és mellette elenyész vallasi kisebbségek,
hanem a torténelem soran kialakult és megszilardult erés keresztény egyhazak
koegzisztencidja jellemzi a vallasi szférat. Ez a helyzet az dllam szamara el6nyo6s
poziciot jelent, hiszen ,yversenyeztetheti” az egyhdzakat az anyagi és politikai
elényokért. Izgalmas torténelmi parhuzam, hogy ezt a rendszert az oszmanok
alkalmaztak el8szor professzionalis médon a Balkianon, amikor évszdzadokon
at kijatszottdk egymas ellen az ortodox és a katolikus egyhdzakat, elsGsorban
Bosznidban, illetve a katolikus és protestans egyhdzakat a hodolt Magyarorsza-
gon. Ugyanezt a divide et impera elvet alkalmaztak az egyhazakkal szemben
a kommunista hatosagok is, és a mai Magyarorszag egyhazpolitikdjaban is fel-
tedezhetSk ennek a stratégianak az elemei.

Tanulsag belyett

Az elGadas végén érdemes visszatérni a gondolatmenet elején feltett kérdéshez:
milyen esélyei voltak az egyhdznak a torténelem folyaman autonémidja megdr-
zésére a vilagi hatalommal szemben? Ha az 6t korszakot vessziik sorra, akkor a
vilagi hatalommal valé kapcsolata egy érdekes gorbét ir le. Az tld6zottségbdl
fakad6 bels§ autonémiatdl indulva az egyhaz a 4. szazadban hirtelen elérkezett
az allammal val6 teljes Osszefonoddashoz, amikor a kereszténység teljesen atvette
a romai vallas allami kultusz szerepét. Roma Bizancba koltozésével Nyugat
egyhaza esélyt kapott, hogy a sziilet$ csaszarsiaggal egyenrangt partnerként

18



- a

@ ALLAM ES EGYHAZ VISZONYA ®

lépjen szovetségre, amit az eurdpai monarchiadk megerdsodése tett illaziova
a 14. szazadra. A reformicio és a konfesszionalizacio az dllamegyhazak kialaku-
lasdnak folyamatat tetGzte be, majd a felvilagosult abszolutizmus, a forradalmak,
a szekularizacio és a szeparacio a veszteségei miatt immar rivalisnak sem szami-
t6 egyhazat politikai szempontbdl eljelentéktelenitette, sokszor felhasznalta vagy
elnyomta. Ez a represszio érkezett el a 20. szazadi totdlis diktatrikban az 0j
keresztényiildozésekhez. Az utolso két évszazad nehézségei, sGt csapdsai viszont
1jbol megnyitottak az egyhdz autonémidja felé vezetd kaput, amelyet tobbek
kozott a 20-21. szazadi papak nemzetek és ideologidk feletti tekintélye is jelez.
Mas alapokon tehat, de korunk a visszatérés lehet8ségét villantja fel Eurépaban
ahhoz az Okeresztény és részben kozépkori 6rokséghez, amely a vilagi hatalom-
mal val6é egyenrangu, kolcsonos, egymas kiildetését tiszteletben tartd egytitt-
miikodésre épiil.

Magyarorszagon a sajatos kihivasok, a ,,Bermuda-haromszog” miatt ez az
at bizonyos értelemben nehezebb, hiszen mindharom jellegzetes 6rokséggel,
a jozefinizmussal, a politikai dogmatizacio kisértésével és a multikonfessziona-
lis kompetitivitas 6rokségével is kezdentink kell valamit. Ezt a harmas dilemmat
nyilvin nem ma és f6leg nem az én bevezet6 gondolataim fogjak megoldani.
Viszont a tavlati irdnyok talan felsejlenek.

MindenekelStt az egyhdz szempontjabol kivanatosnak tiinik a bicst a joze-
finista egyhazpolitikdtol, amikor az allam nem adja ,alvallalkozasba” az egy-
hazaknak sajat oktatasi és szocialis feladatainak jelentSs vagy olykor talnyomo
részét. Igy egyrészt nem hozza kiszolgéltatott helyzetbe az egyhizakat, méasrészt
lehet8séget biztosit szamukra, hogy elsédleges, evangelizacios kiildetésiikre
Osszpontositsanak.

Masrészt le kell zarnunk a politikai lojalitds emocionalizacidjit és dogmati-
zaciojat. Ez is csak els6 latasra konnyt feladat, hiszen mindenekelStt ahhoz is
megfelel6 id6tavra, a Horthy-rendszer és a kommunizmus torténelmi 6roksé-
gétdl valo eltavolodasra van sziikség, hogy egyaltalan felvethessiik ezt az igényt.
Konnyd belatni ugyanis, hogy 1990 utdn ez az elvaras aligha lehetett volna
aktualis. Harmincot évvel a rendszervaltas, a politikai struktarik valtozasai utan
viszont ennek az 6rokségnek az dpoldsa immar nem indokolt. Leginkdbb azért
nem, mert valoban korszakvaltast éliink meg, a politika jatékszabalyai, mddsze-
rei és ideologiai alapjai is gyokeres valtozasokon mennek at. Mas szavakkal:
a szovetségesek mar nem az egykori szovetségesek, a politika jatékszabalyai,
erkolesi alapokhoz valé viszonya is megvaltozott. A szovetség ugyan, miként
azt XIV. Led papa is hangstlyozta Szent Agoston nyomdn janudr 9-i beszédében,
mindig fennmarad. Ugyanakkor a Szentatya szavait idézziik: Isten varosanak
vissza kell kapnia az allampolgari jogait. Itt az ideje tehdt, hogy a szovetség
teltételeit atgondoljuk, és gy alakitsuk, hogy az egyhdz szamara nagyobb auto-
noémiat biztositson, annak érdekében, hogy sajit els6dleges hivatasanak, az
agostoni mennyei varos felé fordulasnak minél hitelesebben tudjon megtelelni.
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Végezetiil a torténelminek nevezett egyhdzak versenyeztetése csakis magukon
az egyhazakon mulik: elfogadjik-e ennek a jatszmanak a jatékszabalyait, vagy
nem. Persze mig az el6z4 esetben csak szaz- vagy legfeljebb kétszaz éves, itt
otszaz éves reflexeket kell elengedni, de talan ez sem lehetetlen. Abban az U
kulturalis, tarsadalmi és politikai térben, amelybe a nyugati vilag a 21. szazadban
kertilt, a keresztény egyhazak valodi szovetségesei a jovében nem elsGsorban az
allam, a politikai partok lesznek, hanem egymassal kell 6sszefogniuk. A helytiket
az 4j vilagrendben vagy egyiitt fogjik megtalalni, vagy sehogy.

Mindez igy borzasztdéan egyszertinek latszik — nyilvan pontosan ezért bor-
zasztoan nehéz. Ez azonban nem ment fel minket a k6zos gondolkodas fele-
16ssége alol, hiszen ahogyan a Szentatya is fogalmazott sokat idézett beszédében:
mindannyian f6szereplSk vagyunk, és igy felelGsséggel tartozunk a torténelemért.

Koszonom szépen megtisztel$ figyelmiiket!

20



GAJER LASZLO

/
Allam és egyhaz viszonya
Filozofini és teolgginn reflexio

Tisztelt Vendégeink! Kedves Barvataim!

Az egyhaz és az allam viszonyanak jobb megértéséhez bizonyos, az allamfor-
mikkal kapcsolatos mintdzatokat szeretnék szemiigyre venni, melyek leginkabb
politikai, a politikai formdkra vonatkozé elméleti, filozofiai javaslatok lesznek.
Ezek ismeretében talan konnyebben tudunk javaslatokat tenni az egyhaz, a ke-
resztények lehetséges kapcsoldédasahoz is.

Teokracia Izraelben

Ebben az eljarasban el8szor a kiralysag elStti Izraelre szeretnék vetni egy pil-
lantast, melynek dllamformdja teokratikus jellegti. Izraelben kezdetben nem volt
uralkodé, nem volt kiraly, hanem Isten Toérvénye uralkodott a nép felett. Ami-
kor Isten id6nként birakat tamasztott egy-egy nehezebb torténelmi helyzetben,
6k akkor sem léptek Isten uralma helyébe. Megérizték a Torvény uralmat,
mikozben profétai erével mutattak iranyt Izrael egy-egy torténelmi, politikai
elakadasa idején. Izraelben Isten Torvénye uralkodott, és az emberek szabadok
voltak, és egyenlGek e Torvény uralma alatt. (Lord Acton a 19. szdzad végén
»a jog uralma” Gjkori eszménye el6képének tartotta Izrael ilyen jellegl szakra-
lis allamformajat.) A kiralysag eszméje idegen volt ettdl a szakralis torzsszovet-
ségtil. Még mélyebb kiilonbségeket mutatott a valasztott nép szakralis allam-
formdja az okori keleti népek despotikus kiralysagaival szemben, melyek élén
nemegyszer isteni tekintélyti uralkodé dllt, gondoljunk példaul a perzsa nagy-
kirdlyra. Hogy a kirdlysig mennyire tavol allt Isten uralmanak ezen eszményi
valosagatol, azt az is mutatja, hogy amikor a zsidok kiralyt kértek maguknak,
¢és Saullal elkezd6dott a b6 négyszaz évig fennalld izraeli kiralysag torténete,
akkor a profétik kinyilvanitottak Isten nemtetszését a kialakult helyzettel kap-
csolatban. Izrael végiil kiralyt kapott Istentdl, de a kirdlyok zsarnoki, illetve
balvanyimado visszaélései ellen a profétak folyamatosan szot emeltek.
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Szakralis legitimacioval rendelkezd monarchin

Ha azt az idealis allamformat keressiik, amelyhez a keresztények jo szivvel csat-
lakozhatnak, és amelyet teljes meggy6z6déssel tamogathatnak, akkor adna
magat valamilyen szakralis legitimaciéval rendelkezé teokratikus kormanyzat
kialakitasanak igénye, melynek el6képe Izrael szakrilis torzsszovetsége. Ha ilyen
igénnyel tovabb vizsgalédunk, akkor Aquinéi Szent Tamas a De regimine prin-
cipum (A fejedelmek kormanyzisarol) cimi politikaelméleti irdsat érdemes at-
nézniink, aki az idedlis allamformanak leginkabb a monarchiat tartja, jonak latja
ugyanis, hogy amint az emberben a sziv, a viligmindenségben pedig Isten, agy
az allamot is egyetlen vezetd iranyitsa. Jollehet a szoveget Szent Tamas nem
tejezte be, hiszen tanitvanya, Ptolomeo da Lucca egészitette ki Tamas félbe-
maradt miivét, az Tamds ezen egyetlen politikaelméleti irasabol is kidertil, hogy
az Angyali Doktor ugyan nem a monarchiat tartja az egyetlen legitim allam-
formanak, de idedlisnak mégiscsak azt tekinti. Fontosnak tartja tovabbad a szak-
ralis legitimacié meglétét, amely nem a kirdly 6nkényét, hanem annak erkolcsi
tekintélyét alapozza meg. Az uralkodo Isten tekintélyével kormanyoz, hatalma
pedig addig legitim, amig ezt a kozjé érdekében gyakorolja. Arrél, hogy az
auktoritdssal rendelkez6k valami tobbet, valami magasabb tekintélyt reprezen-
talnak, a katolikus egyhdz mint politikai forma jellegét zsenialisan bemutaté
Carl Schmitt (A romai katolicizmus és politikai forma cim( irdsiban) is magaval
ragadoan besz¢l. Habar 6 leginkabb az egyhazi tekintély mint complexio oppo-
sitorum kikezdhetetlen és ellendllhatatlan jellegét igyekszik leirni és értékelni,
a szakralis legitimacioé és a magasabb tekintélyt reprezentdlé jellege miatt ez a min-
tdzat szamunkra az uralom és igy az allamforma jellegét vizsgalva is megkertil-
hetetleniil fontos marad. A szakralis legitimaciéval rendelkez6 monarchia teok-
ratikus jellegd, ezért mint dllamforma tokéletesnek tdnik. Egy ilyen societas
perfecta— és itt a tokéletességre helyezem a hangsulyt, mikozben kevéssé az egy-
hazjogban és a politikai filozofiaban bevett kifejezésre gondolok, amely azt fejezi
ki, hogy az adott entitds 6Gnmagdiban teljes, 6Gnmagaban elegends és szuverén —,
vagyis egy tokéletes politikai kozosség alapja végss soron isteni természetti, ezért
az ilyen politikai forma hianytalannak és kikezdhetetlennek mutatkozik.

Vegyes kormanyzat

Mindezzel, merSben elméleti szinten, egyet is tudnék érteni. Azonban a gya-
korlat kozelebb hoz benniinket Arisztotelész realizmusahoz, aki belatja a Politikai-
ban, hogy az integrans és kifogastalan allamforma gyakorlatilag nem 1étezik.
(Tegyiik hozza, hogy az emlitett szovegében Szent Tamas is alapvetSen ehhez
hasonlo, realista allaspontot képvisel.) Arisztotelész jol latja, hogy tobbféle legi-
tim kormanyzat lehetséges: ha egy ember gyakorolja a hatalmat, az monarchikus
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kormanyzat, ha egy kisebbség, akkor arisztokratikus uralomrol beszéliink, ha
pedig a tobbség gyakorolja a hatalmat, az demokratikus vezetési forma. Arisz-
totelész finoman szimpatizil a demokraciaval, mikbzben minden uralomformat
lehetségesnek tart, elfogadva, hogy azok mindegyike lehet erkolesos, mikdzben
ismeri mindharom forma korrupt valtozatat: a tiirannikus zsarnoksagot, az oli-
garchiat és az elkorcsosult, a megvesztegethetd nép kénye-kedvének kiszolgal-
tatott népuralmat. Jol tudja, hogy ezen uralmi formak szinte sosem val6ésulnak
meg vegytisztan, hanem legtobbszor és leginkabb vegyes kormanyzatot figyel-
hetiink meg az egyes allamokban, amely vegyes kormanyzat ezen formak vala-
miféle keveredésébdl all ossze.

Ami azonban ezen torténelmi és politikai koriilményeknél is jobban felerGsiti
a kételyeimet azzal szemben, hogy lehetséges volna egy szakrilis legitimacioval
rendelkezé idedlis monarchia, vagyis egy tokéletesnek tiind dllamforma meg-
teremtése, az egy teoldgiai szempont. A bilin szempontjira gondolok. Ahol
ugyanis a biin jelen van, marpedig a teremtmények vilagat a blin markiansan
tette tonkre, ott az idealis, kikezdhetetlen és eszményi tokéletességii allamforma
nem létezhet, mert az allamot alkot6 személyek nem biintelenek. Ha nem volna
biin, talan gondolkodhatnank egy tokéletes allamforma lehetdségében. De a blin
tudataban errdl le kell mondanunk. Egyszertien az emberi alkalmatlansag teszi,
hogy a politikai forma mindig hidnyos és toredékes marad.

Plurdlis adllam

Ennek titkrében dllitom, hogy — blinosségiink tudataban — a redlis és ezért mo-
rilisan is felelGs keresztény vilasztas egy pluralis politikai berendezkedés mel-
letti elkotelez6dés lehet. A plurdlis alapallds azt jelenti, hogy elfogadjuk sajat
véges ¢és tokéletlen voltunkat, igy parbeszédre mertink 1épni mas, ugyancsak
blinos és tokéletlen, am joakaratt emberekkel. A kozéletben ez a joakarat elke-
riilhetetlen volna, ebbdl kellene kiindulnunk, mikézben tudjuk, hogy egyikiink
hozziallasa sem tokéletes, a bizalom pedig tjra és Gjra megfogyatkozik. A plu-
ralis politikai valésag tlinik az elmondottak tudatiban mégis az egyetlen jo
valasztasnak, ez a lehetséges vilasztasok legjobbika.

A legrosszabb ebben a pillanatban az, amikor valaki — mereven elutasitva
sajat blinodssége és altalaban a bilinosségiink elfogadasat — onmagaba zarkozik,
¢és nem nyilik meg (Isten és) masok felé. Ilyenkor megmarad a tokéletesség
irdnti igény, a blindsség azonban nem tudatosul, ebbdl a pozicidbdl pedig
nagyon konnyen kovetkezhet bizonyos politikai totalitarizmus kialakulasa.
Ez egy feszes, hidnytalan rendszer kivan lenni, feszességében mégis hiany-
tényez6k maradnak — a szerepl6k biinosek ugyanis —, igy a kovetkezetesség
megdermed, de nem az aranyos k6zép, hanem egy attdl eltérd tilkapas men-
tén. A vezérelvd, centralizalé rendszerek, amelyek félnek a tobbi szerepld
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jelenlétében megsziilets termékeny pluralizmustél, gyakran ilyen vagy hasonlo
helyzeteket teremtenek.

Mikozben a plurilis politikai valésaigok megteremtése és megdvasa mellett
emelnék szot, és ezeket a politikai tereket tartom a keresztények szamara kinal-
koz6 lehetséges erkolesos valasztasnak, nem kivanok az erkolcsi relativizmus
semmilyen formaja mellé sem allni. A pluralizmus nem jelenti az erkolcsi komp-
romisszumok elfogadasat, és nem jelentheti a kinyilatkoztatas alapjan megformalt
erkolesi elkotelez6déseink feladasat sem. Ekozben tisztiban vagyok azzal is
— némiképpen Ernst-Wolfgang Bockenfordére tekintve —, hogy kiilsé legitima-
cio6 és kiilso tengely, zsinormérték hijan a pluralis rendszerek 6nmaguk megala-
pozasara sem képesek. Ez egyszerre a szabadsag kockazatanak elfogadasat kéri
téliink — ahogy Alexis de Tocqueville megfogalmazta: ,,Aki a szabadsagtol barmi
mdst var, mint magat a szabadsagot, az szolgasagra sziiletett” — mikozben ova
int a teljes kozombosségtdl, hiszen azt mar Hannah Arendt is megfogalmazta
a totalitarizmus-konyvében, hogy tengely hijan a pluralis rendszerek kbozéppontja
is eltolhato, igy azok konnyen cstiszhatnak a totalitarianizmusok iranyaba.

Mindezen kockazatokat és nehézségeket tudatositva azonban tovabbra is
kitartok az eredeti felvetésem mellett: blindsségiink — tehat hibdink és véges,
korlatozott dontéseink — tudataban, és egy megfelelGen kortiltekintd, figyelmes
gyakorlatban még mindig egy plurilis politikai berendezkedés teremti meg azt
a kozosségi, kozéleti teret, amely egy kozosségelvii — tehat nem individualista
¢s nem is kollektivista — politikai valésag keresztények altal valaszthat6 redlis
megformaldsa lehet.

Immanens eszkatologin

Egy a keresztények szamara is realis valasztasként kindlkozo pluralizmus a politi-
kaban persze csak abban az esetben elfogadhat6, ha szamolunk a politika torté-
nelmi jellegével — ez Szent Agoston két varosanak torténelmi dinamikéjét juttat-
ja esziinkbe —, mely torténelmi jelleg a viltozas lehetSségét is magaban hordja.
Ezen 0sszefiiggés magaban rejti azonban a civitas tervena, vagyis a foldi varos
elmulasabol /feliilmulasabol fakadd dinamikdt is, amely a varakozdsunkat egy le-
hetséges ¢és eljovends — am még nem jelenlévo — tokéletes orszagra iranyitja.
Amennyiben azonban ez a varakozas, vagyis a természetfeletti beteljesedésbe
vetett hit nem all rendelkezésre, sokan a talvilagi remény hijan e vilagi eszkato-
logiat formalnak, e vilagi beteljesiilést varva a tokéletes politikai forma kialaki-
tasatol. Szakrilis, természetfeletti tapasztalat és bizonyossag hijan a tokéletes
kozosséget ezen a viligon kell megformalnunk, hiszen nem Iétezik az eljoven-
ddre vonatkozé reményliink, ezért ezekben a megkozelitésekben a tokéletes,
e vilagi politikai kozosség egyfajta végidSbeli, eszkatologikus jelleget nyer ezen
a vilagon. Marx, Bakunyin, az utdpista szocialistik és mas forradalmi anarchis-

24



- a

@ ALLAM ES EGYHAZ VISZONYA ®

tak e vilagi eszkatologidjit a jelenlévik részben még tapasztalatbol is ismerhetik.
A gyakorlatban kudarcot vallott formak azonban valahogy mindig visszakdszon-
nek — Jacques Derrida Marx kisérteteirdl beszél —, és valahogy mindig aktudlis-
nak mutatkoznak. Ennek egy egészen megnyerd elméleti kisérletét szamomra
Guy Debord 1967-es A spektiakulum tarsadalma cimd Gjmarxista, szituacionista
programszovege jelentette. A spektakulum ebben az 6sszefiiggésben a tarsadalmi-
politikai latszat, melynek egyetlen 1ényege és célja a fogyasztas, és amely spek-
takularis valosag az aru altal akarja kizsakmanyolni a kozosséget, magat az egyént
is aruvd sildnyitva. Ebben a helyzetben pedig elkertilhetetlen a véltozas, a val-
toztatds igénye kényszerti: ,,A vagy tudatossaga és a tudatossag vagya egy ¢és
ugyanazon torekvés, amely negativ formajaban az osztilyok felszamoldsara
iranyul, vagyis arra, hogy a munkasok a tevékenységiik minden egyes mozza-
natit kozvetlentil birtokoljadk” (53. pont). Az immanens beteljesiilés ajanlata
nem mds, mint a globdlis méretd kapitalista kizsikmdanyol6 folyamatok felsza-
molasinak kovetelménye, egy radikdlisan egalitirius tarsadalmi kozosség meg-
teremtése érdekében. Ez végss soron az 6sszes foldi javakhoz és 6romokhoz
valé egyenld jogok megteremtéséhez, minden hatalom eltorléséhez és minden
erkolcesi korlat tagadasahoz kell hogy vezessen. A szocializmus ezen utdpisztikus
dramlatai elutasitjdk a torténelmet. Tagadjak a harcot, mert lehetségesnek tart-
jak, hogy elérkezziink egy boldog tarsadalom 6rok tokéletességii valosagihoz.
Debord dhitott valosiaga egy ,,torténelemellenes harmoénia”. Mivel a talvilaggal
nem szamolhat, eszkatologikus varakozasa immanens, e vilagi. A tokéletes poli-
tikai valésagot ezen a vilagon varja.

Démokritosz az anyaggal foglalkozott. Tanitvanya, Epikurosz az 6 kozmo-
l6giai valésagabol kiindulva — jobb, vagyis természetfeletti valosag hijan — egy
hedonista erkélcstant dolgozott ki. Démokritosz Gjkori tanitvanya Marx volt.
Ha nem tekintesz tal az anyag nygjtotta hatarokon, akkor ezek a lehetSségeid.
Akkor kivanni fogod, hogy a torténelem tgymond érjen véget, egy e vilagi
tokéletes politikai valosag formajaban. A torténelem végérdl persze masok mar
a liberalis demokracia kapcsan is beszéltek, azt azonban j6 szem el&tt tartanunk
ezen elméleteket olvasva, hogy az eszkatolodgia, a beteljesedés mégsem e vilagi
esemény. Ezt a keresztény tudjak. Ezzel egyiitt fenntartom, hogy az igényt,
vagyis egy idedlis politikai valésigban valé megnyugvas lehetSségének igényét
semmiképpen sem szabad megmosolyognunk. Az e vilagi rend mind nagyobb
igazsagossagat a keresztények is szeretnék el6mozditani, és harcolni szeretnénk
a kizsakmanyolo strukttrak, strukturalis bnok ellen is. Ekozben azonban a ke-
resztények tudjak igazdn, hogy a tavlatok nem e vilagiak...
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A torténelem vége

Azoknak, akiknek megadatott az 6rok életbe vetett hit bizonyossaga, felttinik
a civitas Dei, Isten varosa, de mar nem ezen a vilagon, hanem a valédi, integrans
és teljes eszkatologia tavlataiban. Egy baratommal beszélgetve gyakran hasznal-
juk Isten cselekvését vizsgilva a rulettasztal példajat. Azok a kérdések, a politi-
kai kérdések, amelyekrdl eddig szo6 volt, a rulettasztalon leginkabb kis tétek,
hiarom-o6t zsetonos kérdések. Isten azonban ezen az asztalon tizezer, szazezer,
egymillié... zsetonnal jatszik. A politikai kérdés és varakozas ebben a pillanatban
sokkal nagyobb tavlatba kertil. A torténelem nem egy idealis tarsadalmi és poli-
tikai rendszer megteremtésével ér ugyanis véget. Mert a torténelem mar véget
ért. Akkor, amikor Isten belépett ebbe a torténelembe. A torténelem a megtes-
tesiiléssel ért véget, a Jézus-eseménnyel. Amikor ugyanis § belépett a torténe-
lembe, akkor minden elmondatott. Es utdna, hozza képest minden vallasi és
filozofiai javaslatnak el kell némulnia. Mert hozza, Jézushoz képest ezek semmit
nem tudnak mondani. Hozza képest minden elmélet, hozzaszolas, megjegyzés,
idvozitd javaslat eltorpiil, Iényegtelenné valik. Ebben all Isten milliézsetonos
jatéka. A torténelem véget ért az Udvozits belépésével. Es ugyan zajlanak még
az események, a beteljesedés mégis itt van. Es ez kivezet benniinket az e viligi
varakozdsok osszetiiggéseibdl.

Egy Athosz hegyérdl sz616 konyvben olvashatjuk az ortodox szerzetesekrél
a kovetkezot: ,,A Szent Hegy Osvényeit jarva egy masfajta érzékelés vilagaban
tesziink lépéseket. Sziik 6svényeken és csapasokon, ahol ismeretlen aszkétak,
titkos sietSk, rejt6zkodd szentek, a csend beszélgetStarsai, a névtelenség sze-
relmesei jartak. Csondjiik leginkabb a domboldalakon tj6 lagy szell6ben hall-
haté meg, imdjuk hangosabb az ormokon zigd6 széInél. Letértek a torténelem
osvényérdl, és ez senkinek sem tiint fel. Eltlintek a vilag, talin még szerzetes-
tarsaik szeme eldl is, és senki nem vette Sket észre. Eszrevétleniil hagytik maguk
mogott a jelenségek vilagat. A 1étezés épp csak megérintette Sket: még Isten is
alig-alig vette észre jelenlétiiket. Emlékezetiik 6rok az égben, toldi atjuk fele-
désbe meriilt” (Nacsinik Gergely Andrés — Sods Séndor: Athosz, a Szent Hegy,
az Istensziild kertje, 12).

Az igazan érdekes dolgok itt kezdGdnek el. Amikor a végidébeli varakozas
belekapcsolja a keresztényeket az 6roklét valosagaba. Minden politikai kérdés
és e vilagi varakozas elhalvanyul az Orszag 6romhirének hallatan. A keresztények
midr nem kizarolag ebben a vilagban érdekeltek. A mi torténelmi tavlataink
nagyobbak ennél, talnytlnak ennél. A valtozasok, a dontéseink ebbdl a pozicio-
boél kezdenek igazan izgalmasak lenni.

A kereszténység olyan ajanlatnak mutatkozik — egyetlen ilyen javaslatként
a vallasok ¢és filozofidk palettdjan —, amely tgymond egy ,,nemcsak ... hanem
... 18” ajanlat. Nemcsak a talvilagi iidvosséget kinalja ugyanis, hanem mindennek
az tidvosségét, ami e vilagi valésagunkhoz tartozik. Jézus nem fogalmazott meg
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politikai tizenetet, nem volt z¢l6ta, nem volt politikai programja. De emberré
lett, testté lett, emberségiink minden szegmensét, igy kozosségi, politikai vald-
sagunkat is magara véve. Ezért a keresztények feladata, amennyiben engedik az
¢letiikon érvényesiilni a Mester megvalto, helyreallitd tevékenységét, hogy
a helyredllitas tapasztalatat vigyék el az e vilagi realitasokba, igy a kozosségi,
politikai valosagba is. ,,Az egész teremtett vilag ugyanis sdvarogva varja Isten
fiainak megnyilatkozasat” — irja Pal apostol (Rom 8,19). A mi feladatunk kevéssé
a tarsadalmi, politikai mérnokoskodés. A keresztényeknek nem az a dolga, hogy
utopisztikus politikai varakozasokban éljenek, és ezeket erdltessék a tobbiekre.
A pluralizmus — ahogy Isaiah Berlin mondta — ennél emberségesebb. Az viszont,
hogy kereszténységiink reménybeli dimenzidjat, vagyis a talvilagi reménybdl
takad6 konkrét e vilagi hatdsokat érvényesiilni engedjiik, igenis feladatunk,
ahogy erre a kozelmultban az id&s Jiirgen Habermas is figyelmeztetett a Thomas
M. Schmidt tinnepi kotetéhez irt koszontGjében (Den Diskurs bestreiten).

Nem a politikai valésagok radikalis megvaltoztatasa a célunk. Ilyen célja
a Mesternek sem volt. Pal is csak ennyit kér: ,, Imadkozzatok eloljaréitokért,
hogy békés, nyugodt életet élhesstiink” (1Tim 2,1-2). Amint azonban a remé-
nytink belép, és érvényesiilni kezd, ez a vildg — amely erre sdvarogva var — elkezd
megvaltozni. Es ez politikai valtozést is jelent. Andrea Riccardi mondja gyakran:
Tutto puo cambinre — Minden megvaltozhat. Amikor valaki evangéliumi remény-
nyel 1¢ép a torténelem szinpadara, akkor koriilotte nem maradnak, nem marad-
hatnak rendezetlenek a politikai koriilmények sem. A keresztények és a politika,
az e vilagi dllam viszonya ilyen jellegti. Ezért megkertilhetetlentil fontos a ta-
nitvanyok jelenléte ebben a torténelemben. Kedves Tanitvanyok! A feladatunk
mindossze ennyi: jelen lenni és hatni.

Koszonom a figyelmiiket!
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